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1. Introduccion

A esta altura del siglo XXI esnotoria la incompatibilidad
delos viejos formatos de integracion economica con las
caracteristicas definitorias de la fase que actualmente
atraviesa el modo de produccion capitalista expandido como
economia global. La inoperancia de los ensayos a titulo de
“mercados comunes” y “uniones aduaneras” seguramente
responde a distintos motivos en las periferias que en las
sociedades centrales, pero en ambos sub-universos estos
engendros han dado pruebas de obsolescencia. En las
periferias es imposible pretender que un pais en desarrollo
(como es el caso del Brasil) asuma las responsabilidades de
“anclar” o absorber las disparidades e insuficiencias
estructurales de otros paises en desarrollo que fungen como
asociados en tan ambiciosos proyectos (a la sazon, los
restantes Estados Parte del MERCOSUR).

Y debido a la misma contraposicion de una pretendida
integracion profunda con las modalidades del modo de
produccidncapitalistacaracteristicas en esta fase de su
desarrollo, la agudizacién de los desequilibrios econdémicos
y sociales entre sociedades centrales convierte al “ancla” en



una especie de lastre. Este ultimo es el caso lacerante de la
UNION EUROPEA, presa de dos carceleros:la propia
institucionalidad supra-nacional y el autoritarismo monetario
y cambiario que en las Gltimas décadas ha ido de la mano
con el empobrecimiento progresivo de sus poblaciones (1).

Desde una perspectiva historica parece verosimil proyectar
en este tiempo el esquema capitalista de la acumulacion y la
plusvalia y asi concluir que las tendencias hacia una
expansion de los mercados y a una simultanea concentracion
de la propiedad y el control de factores y recursos lleva
consigo la simiente de autodestruccion. El disparador del
proceso es conocido: en la medida que la sustitucion alocada
de tecnologias opera como un oleaje incesante Yy
desbocado,tiende a desplazar actividades productivas
instaladas y asi jaguea sistematicamente las condiciones
preexistentes bajo las cuales se organiza la produccién vy
reproduccion de la vida econdmica y social (2). Concibiendo
de esta manera el proceso desenvuelto a escala global, debe
admitirse que lo que ahora esta en juego es nada mas ni
nada menos que la subsistencia humana. Por tal motivo los
Estados nacionales deben hacerse cargo y negociar entre si
cuestiones teméaticamente tan extensas como
pormenorizadas. El “progreso” de un multilateralismo
sustentado por el principio de no discriminacion (que en mas
pequefia escala intentaron reproducir hacia dentro las
uniones aduaneras y los mercados comunes) ha dejado de ser
tal. Ahora el principio de no discriminacion es méas bien una
rémora, porque montado sobre aquellos potenciales
desplazamientos transfronterizos de tecnologias, las
expresiones comerciales de no-discriminacion como son las
clausulas de la nacién maés favorecida y el trato nacional,
pueden conducir a consecuencias impredecibles para las
economias de los paises que hipotéticamente deberian ser
sus beneficiarios (3). En su lugar no asoma otra cosa que la
necesidad de recrear practicas que con el auge del
multilateralismo se habia pretendido sepultar: reciprocidad,
condicionalidad, regateo. Ya son muy conocidas las formas
méas adecuadas para instrumentar estas necesidades: los
“tratados de libre comercio” (TLC) y dispositivos bilaterales
y plurilaterales semejantes, incluso como desprendimientos



de la propia Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC)
(4). Es preciso entonces habituarse a una gimnasia de
negociacionesinternacionales para formalizarlos, aplicarlos,
revisarlos y ensamblar unos con otros cuando se lo requiera.
Y aqui no debe pasarse por alto que al regular los efectos
adversos de la globalizacién a través de dichas regulaciones,
se introduce en la misma economia global un elemento de
amortizacion que no solo preserva condiciones de
produccién amenazadas por tecnologias sobrevinientes.
Simultanea y paraddjicamente, al acordarse como materia
sustancial en los TLC limites de distinto tipo, excepciones y
reservas de mercado,se estd preservando a la misma
economia global de su tendencia a la inmolacion en el altar
de aquellos valores inmanentes al capitalismo historico:
acumulacion y plusvalia.

En estos escenarios inestables y por lo tanto supeditados a
convulsiones periodicas, los Estados latinoamericanos
despliegan variadas estrategias de subsistencia. Propongo a
continuacion repasar sus acciones mas recientes indicando
especialmente, para los casos de las articulaciones intra-
regionales, sus implicaciones respecto de los formatos
preexistentes de integracion econdémica que formalmente
comprometen a los distintos Estados involucrados. Y por
separado conviene actualizar el registro de las iniciativas
encaminadas a regular los vinculos con paises extra-
regionales.

2. Un caso en el que la sistematizacion o extension de los
vinculos va de la mano con el formato preexistente de
integracion regional: la Alianza del Pacifico

Conviene repasar los antecedentes: con la Unica excepcion
de COLOMBIA y PERU (cuya interaccion econémica y
comercial se ajusta a la normativa de la Comunidad Andina
de Naciones (CAN)), los restantes vinculos bilaterales entre
los paises miembros de la Alianza del Pacifico estan regidos
por TLC registrados en ALADI: CHILE-COLOMBIA
(noveno protocolo adicional al AAP.CE 24); CHILE-
MEXICO (AAP.CE 41); CHILE-PERU (tercer protocolo
adicional al AAP.CE 38); COLOMBIA-MEXICO (octavo



protocolo adicional al AAP.CE 33); y MEXICO-PERU a
través del “Acuerdo de Integracion Comercial” con el que
culmina un proceso iniciado a través del AAP.CE 67). Como
una sombrilla de legitimacién comun se habia suscrito el 6
de junio de 2012 en Antofagasta, Chile, apenas un “Acuerdo
Marco” que de ese modo exhibia la modalidad anti-
burocratica compatible con aquellos TLC.

La novedad en el primer semestre de 2016 es que estas
relaciones comerciales y econdémicas adquieren formato
plurilateral, lo que significaesencialmente
lasistematizacion, a escala plurilateral, de los programas
de desgravacion arancelaria y de los requisitos
especificos de origen. De modo que en textos normativos
unificados cada Estado de la AP fija su programa de
desgravacion y los requisitos especificos de origen frente
a los restantes tres Estados. Pero a su vez todas las
clausulas del Protocolo se presumen compatibles con los
vinculos bilaterales preexistentes. Todo ellosurge del
“Protocolo Adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del
Pacifico”. El Protocolo, que tiene también las
caracteristicas de un TLC, se firmo el 10 de febrero de
2014 y rige desde el 1 de mayo de 2016.El Protocolo es un
ordenamiento de sistematizacion —y no de sustitucion- de los
compromisos previamente contraidos en aquellos TLC
bilaterales (conforme articulo 1.2). A la vez contempla un
sistema de solucidn de diferencias por el cual se reconoce
una via para el eventual entrecruzamiento de posiciones
conflictivas entre distintas Partes.

Para poder apreciar la utilidad del Protocolo como
instrumento destinado a la amplificacion ordenada de los
beneficios negociadosentre si y con terceros paises,
precisamente deben tenerse a la vista los vinculos que los
paises de la AP han establecido fuera de la region: (a) en el
caso de CHILE, sus TLC con EUA; UE; AELC (Suiza,
Liechtenstein, Islandia y Noruega); China; Canada; Corea;
Malasia; Turquia; Hong Kong China; Australia; Japon;
Vietnam; Tailandia; y Nueva Zelandia-Singapur-Brunei (P
4); (b) en el caso de COLOMBIA, sus TLC con EUA,
Canada; UE; AELC; Canad4; (c) en el caso de MEXICO,
sus TLC con EUA y CANADA (NAFTA); UE; AELC;



Japon; Israel; (d) en el caso de PERU, sus TLC con EUA;
UE; AELC; China; Canada; Corea; Japdn; Singapur;
Tailandia.

3. Dos casos en los que la profundizacion de los vinculos
esta circunscripta a determinados paises miembros de un
mismo formato de integracion regional: el Sistema de la
Integracién Centroamericana (SICA) y el MERCOSUR.

(@) Con respecto a SICA, no estd de mas recordar que el
sustento provisto por el recordado Mercado Comdn
Centroamericano (MCCA) tiene, por un lado, el sentido de
legitimidad histdrica; pero, por otro lado, marca el punto de
partida de un proceso de diversificacion y flexibilizacion que
no se ha detenido. De modo que elSistema de Integracion
Centroamericana (SICA) esta formalmente inspirado en los
ideales que intentaron plasmar el Tratado General de
Integracion Economica Centroamericana (Tratado de
Managua) del 13 de diciembre de 1960, y la Carta de la
Organizacion de Estados Centroamericanos (ODECA), del
12 de diciembre de 1962. Pero méas alla de aquella
inspiracion histérica SICA inaugura una nueva etapa. El
marco general lo proporciona el Protocolo de Tegucigalpa a
la Carta de ODECA, firmado el 13 de diciembre de 1991,
gue se considera como fundamento constitucional de SICA.
El Protocolo de Tegucigalpa rige en la actualidad para:
Belice; Costa Rica; El Salvador; Guatemala; Honduras;
Nicaragua; y Panama (5).Y dentro de SICA, se desgrana un
Subsistema Econdmico regulado por el Protocolo de
Guatemala al Tratado de Managua, suscrito el 29 de octubre
de 1993 y en el que por ahoraparticipan Costa Rica; El
Salvador; Guatemala; Honduras y Nicaragua (6). Las
enmiendas a los dos Protocolos, firmadas en el afio 2002, ya
reflejaron la necesidad de despegar los compromisos
economicos 'y  comerciales intra-regionales  del
encuadramiento politico de la integracion, al menos en
aspectos cruciales: (i) las instancias para resolver
controversias (7); y la ejecutoriedad requerida en la gestion e
implementacion de los compromisos (8).La integracion
econdémica y comercial, ahora separada operativamente de la



(i)

(if)

(iii)

instancia politica, quedd plasmada, entre otras formulas
convencionales, mediante la suscripcién en Guatemala, el 12
de diciembre de 2007, de un Convenio Marco para el
Establecimiento de la Union Aduanera Centroamericana.
Este Convenio rige en los cinco paises miembros del
Subsistema Econdémico desde distintas fechas del afio 2011.
Las referencias precedentes se justifican una vez mas porque
la reciente iniciativa bilateral que mostré su dinamismo
en el primer semestre de 2016, esto es, el llamado
“Proceso de Integracion Profunda Hacia el Libre
Transito de Personas y Mercancias entre las Republicas
de Guatemala y Honduras”, invoca como sus bases
legales precisamente al Protocolo de Guatemala y al
Convenio Marco (9).Independientemente de las
ostentaciones retdricas, es evidente que Guatemala y
Honduras no intentan edificar una unidon aduanera
bilateral en sentido estricto. Sin embargo, su mutua
disposicién para agilizar el flujo de personas y de bienes
entre ambos territorios nacionales, marca de manera
inequivoca la remanencia de notables obstaculos fisicos y
comerciales entre los paises del istmo.

La secuencia de las acciones mas recientes y relevantes
en este proceso bilateral, ha sido la siguiente:

El 26 de febrero de 2015, los Presidentes de ambos paises
aprobaron un “Marco General de los Trabajos para el
Establecimiento de la Union Aduanera entre la
Republica de Guatemala y la Republica de Honduras™.
Cancilleres y otros ministros, reunidos en Panama el 10
de abril de 2015, firmaron el Protocolo de Habilitacion
para la Implementacion de la Unién Aduanera bilateral,
ajustandose al modelo aprobado a titulo de aquel
“Marco General...” que se incorporé como Anexo | de
dicho Protocolo.

El 4 de mayo de 2016 se depositd en la Secretaria
General de SICA el “Protocolo Habilitante para el
Proceso de Integracion Profunda Hacia el Libre Transito
de Mercancias y de Personas Naturales entre Honduras y
Guatemala”. Formalmente cobré vigencia ocho dias
después.



(iv) El 6 de junio de 2016 autoridades ministeriales de
Guatemala y Honduras firmaron los documentos que
instituyen formalmente la instancia ministerial que sera
responsable de la administraciéon, implementacion y
perfeccionamiento de la unién aduanera entre sus paises.
Los Ministros también aprobaron el Reglamento de
Funcionamiento de la Instancia Ministerial y el
Reglamento del Fondo Estructural y de Inversiones.

(b) Con respecto al MERCOSUR, es notoria su fragmentacion, en
especial sobre las materias mas sensibles de cada uno de sus Estados
Parte, cuando negocian frente a terceros Estados latinoamericanos. Asi:

(b.1)El AAP.CE entre MERCOSUR y CHILE, en su version rectificada
por la cual se conforma nominalmente una zona de libre comercio, fue
celebrado el 25 de junio de 1996 y entrd a regir el 1 de octubre del
mismo afio. Abundan los protocolos adicionales que, firmados por las
representaciones de todos los Estados Parte, consagran tratamientos
arancelarios y cupos de caracter bilateral: el trigésimo entre BRASIL y
CHILE; el trigésimo primero y el trigésimo tercero entre ARGENTINA y
CHILE; el trigésimo séptimo y el cuadragésimo primero entre
PARAGUAY y CHILE; el cuadragésimo tercero entre URUGUAY vy
CHILE, etc.

Durante el primer semestre de 2016 precisamente CHILE vy
URUGUAY difundieron su iniciativa para la profundizacion
bilateral del vinculo bajo el formato de un TLC y segun el anticipo,
dado en diciembre de 2015, con motivo de la visita del mandatario
uruguayo a Chile.De modo que el 22 de febrero una delegacion de la
Direccion General de Relaciones Econdmicas Internacionales
(DIRECON) del gobierno de CHILE viajo a Montevideo con vistas a
iniciar negociaciones para formalizar un TLC bilateral con
URUGUAY. Los avances se registraron prontamente: ya el 23 de
mayo concluyd en Montevideo la tercera ronda de negociaciones en
cuyo transcurso las Partes anunciaron progresos sobre temas como:
facilitacion comercial, politicas de competencia, medidas sanitarias y
fitosanitarias y obstaculos técnicos al comercio.



(b.2) EI AAP.CE 58 entre MERCOSUR y PERU, en su version
rectificada se firm6 el 30 de noviembre de 2005 dejando sentado el
objetivo nominal de formar un area de libre comercio y tender a la
creacion de un espacio econdmico ampliado. Rige desde el 6 de febrero
de 2006. El texto de dicho Acuerdo se desgrana e anexos y apéndices que
contienen cronogramas de desgravacion bilaterales. Asimismo, el Anexo
V también trae apéndices que fijan respectivamente los requisitos
especificos de origen entre: Peru y Argentina y Brasil; Peru y Paraguay;
y Peru y Uruguay.

A proposito de la bilateralidad de los vinculos con el Perq, la noticia
del semestre es la decision de llevar la relacion entre BRASIL y
PERU a una formalizacion semejante a la planteada por BRASIL
frente a MEXICO. En efecto, el 29 de abril de 2016, la Ministra de
Comercio Exterior y Turismo del Peru y los Ministros brasilefios de
Desarrollo, Industria y Comercio Exterior y de Relaciones Exteriores
del Brasil firmaron en Lima tres instrumentos destinados a
reencauzar la relacion entre ambos paises:

-Un acuerdo de profundizacion economico y comercial, que
incorpora compromisos en materia de comercio de servicios,
inversiones, contratacion publica y solucion de controversias;

-Un acta de entendimiento para la aceleracion bilateral del
cronograma de reduccion arancelaria en el marco del AAP.CE 58.
Segun el gobierno peruano, esta reduccion anticipada permitira
avanzar en la eliminacion de lineas arancelarias del sector
automotor, para posibilitar la insercion de la industria peruana de
autopartes en las cadenas de valor del sector automotriz en Brasil; y

-Un memorandum de creacion del Comité de Facilitacion del
Comercio Exterior Bilateral (10).

(b.3) EI AAP.CE 59 involucra a los paises del MERCOSUR frente a
COLOMBIA, ademas de hacerlo con ECUADOR y VENEZUELA (éste
ultimo pais luego pasé a ser considerado Estado Parte del MERCOSUR).
El AAP.CE 59 tiene una version rectificada al igual que el AAP.CE 35y
el AAP.CE 58.Esta version rectificada fue suscrita el 18 de octubre de
2004 y rige desde el afio 2005 aunque con distintas fechas segun las
respectivas ratificaciones bilaterales. El texto del Acuerdo presenta
también numerosos apéndices con los programas de desgravacion



negociados bilateralmente, al igual que los requisitos especificos de
origen dentro del Anexo IV.

(b.4) A diferencia de los casos anteriores, los paises del MERCOSUR,
bajo el amparo formal de un “acuerdo marco” negocian con MEXICO a
través de acuerdos bilaterales. Asi el AAP.CE 54, cuya version
rectificada se firmo el 5 de julio de 2002 y entr6 en vigencia el 5 de enero
de 2006, dispone que los acuerdos entre MEXICO y cada uno de los
paises del MERCOSUR *“(...) estaran en vigor hasta la implementacién
del Acuerdo de Libre Comercio entre el MERCOSUR y los Estados
Unidos Mexicanos™ (articulo 2 parrafo 3). Bajo este paraguas rigen:

-El AAP.CE 6 entre ARGENTINA y MEXICO rige desde el 1 de enero
de 1987, es decir, con anterioridad a la suscripcion del Tratado de
Asuncion, aunque fue objeto de un Protocolo de Adecuacion Rectificado
en 1993 y su texto se ordend y consolidd mediante otro Protocolo
numerado como décimo quinto que se encuentra en vigor desde el 1 de
enero de 2007,

-El AAP.CE 53 entre BRASIL y MEXICO esta vigente desde el 2 de
mayo de 2003. Aqui se registra una novedad en el primer semestre de
2016: Entre los dias 16 y 18 de febrero se llevo a cabo en Brasilia la
segunda ronda de negociaciones para la ampliacion y profundizacion
del AAP.CE 53 entre BRASIL y MEXICO. Estos trabajos apuntan
inequivocamente hacia la formalizacion de un TLC, segun surge de
los avances logrados en distintas mesas: acceso a mercados; reglas de
origen; facilitacion del comercio; servicios; inversion; medidas
sanitarias y fitosanitarias; obstaculos técnicos al comercio; compras
publicas; propiedad intelectual; coherencia regulatoria; politica de
competencia; y remedios comerciales.

-El AAP.CE 60 entre URUGUAY y MEXICO rige desde el 15 de julio
de 2004. Este Gltimo es un auténtico TLC, dotado de regulaciones en
materias tales como: el comercio transfronterizo de servicios (capitulo
10); telecomunicaciones (capitulo 11); politica de competencia,
monopolios y empresas del Estado (capitulo 14); y propiedad intelectual
(capitulo 15). El desapego de URUGUAY con respecto al MERCOSUR
se advierte, por ejemplo, en una disposicion de su Primer Protocolo
Adicional (que rige desde el 1 de marzo de 2013), segun la cual las Partes
prevén la concertacion de normas sobre acumulacion de origen ampliado



en la calificacidn de las mercaderias, con el objeto de asignarles origen a
materiales procedentes de terceros paises. Pero esta prevision no
menciona siquiera a los restantes paises del MERCOSUR en tanto
eventuales proveedores de dichos materiales.

4. Superposicion potencialmente conflictiva entre distintos formatos de
integracion: el Acuerdo Transpacifico y el CAFTA D.R.

Merecen especial atencion los primeros chisporroteos generados por la
firma del Acuerdo Transpacifico (TPP), cuya suscripcion, el 3 de
febrero de 2016 (11), parecid inaugurar la fase de los TLC
convergentes o de segundo grado, que segun la terminologia en boga
se individualizan como “mega-acuerdos”. Lo suscribieron doce
paises (Estados Unidos de America; Canada; Australia; Nueva
Zelanda; Japoén; Vietnam; Malasia; Singapur, Brunei; y tres paises
latinoamericanos: Chile, Pert y Meéxico).A proposito de la
intervencion de dichos paises latinoamericanos, parece oportuna la
determinacion sobre los alcances del TPP para cada uno de ellos en tanto
instrumento de convergencia de concesiones y disciplinas ya negociadas
bilateralmente con los otros paises signatarios extra-regionales (12).

En otro orden,a través del TPP —aun pendiente de ratificacion- Estados
Unidos de América (EUA) podria erosionar o vulnerar concesiones
otorgadas con anterioridad a distintos paises latinoamericanos. Queda
entonces expuesta la necesidad de afrontar las consecuencias de una
superposicion conflictiva de reglas y concesionesentre el TPP y otros
formatos preexistentes de integracion celebrados por paises
latinoamericanos. A su vez esta eventualidad plantea la necesidad de
contemplar la apertura de instancias para negociar la recomposicion de
los vinculos y la compatibilizacion de reglas y concesiones pero ahora
claramente fuera del marco multilateral. La hipotesis asoma con las
primeras reacciones frente a los efectos adversos del TPP respecto de la
materia negociada en el CAFTA D.R. Al respecto vale recordar que
durante la primera década del siglo la construccion del CAFTA D.R.
insumié regateos harto trabajosos en cuyo transcurso los paises
centroamericanos debieron introducir, a instancias de EUA,
modificaciones significativas en sus legislaciones internas (13). Al cabo
de dichas tratativas, el Tratado consagré un régimen de calificacion
especifica de origen que, en particular para los sectores textiles y de
indumentaria, habia generado grandes expectativas en los paises del
istmo.
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La noticia del semestre que alude al TPP y al CAFTA D.R. es apenas
un anticipo de futuras y mas sistematicas disputas. Se trata de la
comparecencia en Washington, frente a legisladores y funcionarios
de la Oficina del Representante de Comercio de EUA, de una
comitiva empresarial centroamericana de la industria textil y de la
confeccion, el 12 de abril de 2016. Los empresarios advirtieron
“...las preocupaciones de la regidn respecto del impacto que podria
tener la entrada en vigencia del TPP, en caso de que persistan
algunas de las actuales condiciones, especialmente en paises como
Vietnam. Particularmente (el Ministro de Economia de El Salvador,
alli presente) se ha referido a temas como la manipulacién del tipo de
cambio, la ausencia de regulaciones ambientales y laborales en las
empresas vietnamitas, el otorgamiento de subsidios a la produccion y
a la exportacion en empresas publicas que, entre otras cosas,
dejarian a la industria centroamericana compitiendo en situacion de
desventaja” (14).

5. Acciones de paises latinoamericanos con paises extra-regionales

(a) CENTROAMERICA y la REPUBLICA DE COREA

Las tratativas encaminadas hacia un TLC fueron formalmente
iniciadas en junio de 2015, previéndose la inclusion de capitulos tales
como los relativos a propiedad intelectual, compras
gubernamentales, comercio de servicios, telecomunicaciones,
inversiones, comercio electronico y proteccion ambiental. . Entre el
23 y el 27 de mayo de 2016 se concreto la cuarta ronda, en la ciudad
de Tegucigalpa.

(b) CHILE e INDIA

La cancilleria de CHILE confirmo el 21 de abril de 2016, que las
autoridades del gobierno de INDIA habian aprobado la ampliacion
del acuerdo de alcance parcial bilateral vigente desde 2007. Dicha
ampliacion todavia no implica su transformacion en un TLC en la
medida que no involucra el intercambio de concesiones sobre lo
esencial del comercio bilateral ni la incorporacion de disciplinas
abarcadoras de una variedad de materias que son objeto de
legislacion interna. Sin embargo, se trata de una transicion
auspiciosa considerando la envergadura del mercado de INDIA para
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la oferta exportable chilena. En tal sentido, el acuerdo en su nueva
version implicara incrementar las preferencias arancelarias a favor
de las exportaciones de CHILE, pasando de las actuales 474
posiciones a un numero que se estima en alrededor de 2800
posiciones. Simultaneamente aumentan los margenes de preferencia
negociados con respecto a dichas posiciones, oscilando entre un 80%
y 100% respecto de los aranceles aplicados por INDIA segun la
clausula de la nacion mas favorecida. Asimismo se decidio garantizar
el aprovechamiento de las preferencias mediante la incorporacion de
sendos capitulos sobre medidas sanitarias y fitosanitarias y sobre
obstaculos técnicos al comercio.

(c) COLOMBIA y JAPON

El 18 de abril de 2016 se anuncié en Bogota la conclusion de una
nueva ronda de negociaciones con JAPON respondiendo al objetivo
de concluir un TLC. En esta oportunidad las delegaciones dieron por
perfeccionados sus acuerdos en dieciséis de los dieciocho grupos
tematicos, a saber: mejoramiento del ambiente de negocios;
competencia; telecomunicaciones; contratacion publica; entrada
temporal de personas de negocios; medidas sanitarias y
fitosanitarias; obstaculos técnicos al comercio; comercio
transfronterizo de servicios; defensa comercial; facilitacion del
comercio; propiedad intelectual; servicios financieros; comercio
electronico; comercio y desarrollo sostenible; cooperacion; y asuntos
legales.

(d) MEX)CO y la actualizacion de sus relaciones con la
UNION EUROPEA y con la ASOCIACION
EUROPEA DE LIBRE COMERCIO

El 30 de mayo de 2016 fueron inauguradas en Bruselas las
negociaciones destinadas a la actualizacion del Acuerdo de
Asociacion Econémica, Concertacion Politica y Cooperacidn que rige
entre MEXICO y la UNION EUROPEA desde el afio 2000. Casi
enseguida, durante los dias 13 y 14 de junio tuvo lugar en la misma
ciudad de Bruselas la primera ronda de tratativas.

Asimismo, del 10 al 13 de mayo de 2016, se desarrollé en Ginebra un
encuentro a titulo de primera ronda de negociacion para la
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denominada “modernizacion” del Tratado de Libre Comercio que
vincula a MEXICO con la ASOCIACION EUROPEA DE LIBRE
COMERCIO (AELC), que como se sabe integran Islandia,
Liechtenstein, Noruega y Suiza. La segunda ronda estaba prevista
para setiembre de 2016 en México.

(e) PERU y CANADA

El Ministerio de Comercio Exterior y Turismo del PERU
(MINCETUR) informo el 17 de mayo de 2016 la realizacion en la
ciudad de Arequipa de la Primera Reunion de la Comision Conjunta
del TLC con CANADA, vigente desde el 1 de agosto de 2009. El
encuentro tiene una especial significacion con vistas al examen de las
relaciones bilaterales frente a los vinculos plurilaterales que habran
de involucrar a las dos Partes en el marco del TPP. Esta parece ser
entonces una senal en el sentido que un compromiso como el del TPP
puede generar, entre otras consecuencias, la reactivacion de
relaciones bilaterales consagradas por instrumentos ya vigentes entre
sus distintas Partes.

6. Advertencia sobre una interpretacion erronea de las tendencias
prevalecientes(15)

La continuidad de la corriente de negociaciones y aplicaciones de
compromisos encuadrados en TLC merece ser interpretada como reflejo
de una tendencia en la economia global que, en cualquier caso va de
contramano a la difusion de practicas “de libre comercio”. Sin embargo,
siguiendo su incorregible apego al ensuefio ecuménico de un orden
mundial, abundan los tecndcratas que, invocando los “mega-acuerdos”
imaginan la reconfiguracién virtuosa del multilateralismo a partir,
precisamente, de la proliferacion de TLC bilaterales. En este sentido, el
primer paso seria el del transito de los actuales TLC bilaterales hacia la
configuracion de “mega-acuerdos” plurilaterales.

Si bien la dindmica de la economia global tironea en direccion de
regulaciones cada vez mas uniformes, semejante impulso debe ser
entendido como parte del mismo proceso que puso al multilateralismo de
la OMC patas para arriba. Basta una lectura de los méas diversos TLC
para detectar que la verdadera carne de su normativa estd expuesta
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mediante la genérica expresion “medidas disconformes” (non-
conformingmeasures). Las “medidas disconformes” consisten en
“medidas que no se ajustan” a las Ilamativas declaraciones de principios
(esencialmente: trato de la nacion mas favorecida y trato nacional)
ostentadas en los encabezamientos de distintos capitulos y secciones. Es
asi que tales declaraciones de principios adornan los encabezamientos
pero luego son pormenorizadamente minimizadas. Las “medidas
disconformes” constituyen extensas y densas ndminas de actividades y
regulaciones restrictivas que se reconocen reciprocamente los Estados
Partes con el objeto de evadir la aplicacion de aquellos mismos principios
y fijar legitimamente reservas de mercado en materias tan variadas como
el comercio de bienes, las inversiones, el comercio de servicios, las
compras gubernamentales, el transporte y las telecomunicaciones. Las
multiples observaciones incorporadas a las nominas de requisitos
especificos de origen tienen en muchos casos un efecto equivalente:
consagrar reservas de mercado.

Vale la pena destacarlo una vez mas: las disciplinas incorporadas en un
TLC constituyen ya no manifestaciones de libre comercio, sino
transacciones destinadas a reglar la administracion de sensibilidades
reciprocas. De modo que por su propia estructura, los TLC atienden a la
necesidad de estabilizar las condiciones de supervivencia empezando por
encuadrar las relaciones bilaterales y a veces plurilaterales. En resumen,
a través de las “medidas disconformes” pares 0 grupos de paises
interesados en incrementar su interdependencia incorporan clausulas
destinadas a neutralizar los efectos indeseables de la economia global.

Sin embargo, algunos autores han optado por asignarle a los TLC una
propiedad regenerativa desde la perspectiva multilateral preexistente. Por
ejemplo, Peter A. Petri (2008) ha utilizado la terminologia usualmente
aplicada en materia de comercio internacional de servicios, para indicar
que a partir de los TLCs estaria reconstruyéndose el sistema de comercio
internacional “desde abajo” (bottom up). Al respecto, aplicando la
concepcién de Richard E. Baldwin sobre el efecto “domind” como
consecuencia de la proliferacion de los TLC Petri advierte que la
progresiva multiplicacién de TLC suscriptos por los mismos paises va
alterando la relacion costo-beneficio respecto de los compromisos
multilaterales sobre la materia negociada en ellos, desde al menos dos
perspectivas: el costo administrativo por la creciente superposicion de
compromisos iria en aumento y los beneficios comerciales asociados a la
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captura de los mercados en cambio recorrerian una curva descendente,
hasta el punto critico en el que las curvas de caida de beneficios y
aumento de costos se cruzarian, marcando en ese punto de interseccion la
conveniencia de tornar hacia un sistema de concesiones multilaterales.

Lo que a mi juicio se pasa por alto es que la erosion del multilateralismo
y el consiguiente auge de las relaciones bilaterales expresan los cambios
estructurales en las condiciones de produccion prevalecientes a escala
mundial. ElI multilateralismo del futuro ya no serd el mismo
multilateralismo del pasado. Es decir que aun aceptando la prevalencia de
los beneficios sobre los costos a medida que convergen los TLC respecto
de la misma materia negociada y para un numero creciente de paises
involucrados en ellos, de todos modos las caracteristicas del eventual
retorno a un sistema multilateral deberia reflejar los cambios en las
condiciones de produccion que fueron, precisamente, la causa del
desmembramiento del régimen multilateral conocido.Al respecto y una
vez mas deberia considerarse la sustancia de los TLC como expresion o
respuesta de los Estados nacionales frente al desafio de la economia
global. Por eso: una cosa es imaginar la convergencia de concesiones
arancelarias y otra cosa (mas dificil pero también mas realista), es
imaginar la convergencia de “medidas disconformes”. Ni el voluntarismo
politico ni la ingenieria de disefio pueden servir para ensayar una
convergencia plurilateral de “medidas disconformes” negociadas
bilateralmente sobre la base de un criterio de reciprocidad. Debido a que,
con motivo de una eventual convergencia plurilateral dicho criterio de
reciprocidad ha de ser preservado a cualquier precio como criterio de
negociacion —porque solo asi los gobiernos nacionales pueden lidiar con
los efectos adversos de la economia global sobre su propio mercado
interno-, los ejercicios de convergencia y eventual edificacién de “mega-
acuerdos” seguirdn requiriendo la misma minuciosidad y prudencia
puestas sobre la mesa en las anteriores instancias de negociacién entre
pares de paises.

NOTAS

(*) Las novedades del semestre han sido destacadas mediante la
tipografia en negrita. De todos modos este documento no aspira a la
exhaustividad sino a destacar la relevancia de algunas negociaciones
llevadas a cabo por paises latinoamericanos dentro del periodo de
referencia.
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(1) Dentro deotros trabajos he procurado examinar los procesos
erosivos que han afectado a las iniciativas de integracion
econdémica sustentadas por la teoria clasica sobre las uniones
aduaneras y los mercados comunes. Veéanse, en tal sentido:
“Organizaciones de integracion econémica en América Latinay el
Caribe: textos vs. Contextos” en Revista Aportes para la
Integracion Latinoamericana, aiio XVII numero 24, junio 2011; y
“Propuestas para una sociologia del conocimiento de la
integracion economica” en el libro “Estrategias de insercion
internacional e integracion latinoamericana en el siglo XXI7”,
editado por Noemi Mellado, Lerner ed, Cérdoba, Argentina, 2015.

(2) A mi criterio Raul Prebisch tuvo entre otras la virtud de focalizar
el papel de las disrupciones tecnologicas en el marco de la
dindmica macroeconémica que a su vez concibié implicitamente
sobre una matriz marxista. Lo he planteado en “Desde la periferia:
digresiones acerca del futuro proximo”, en Informe Integrar,
boletin del Instituto de Integracion Latinoamericana de la
Universidad Nacional de La Plata nimero 56, agosto de 2009.

(3) Los objetivos de la Ronda Uruguay del GATT y la consiguiente
creacion de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
estuvieron signados precisamente por la necesidad de forjar
disciplinas multilaterales que permitieran poner fin a las préacticas
coercitivas formalizadas bajo criterios de reciprocidad. Como es
sabido, una clausula que sintetiza esta orientacion figura en el
Acuerdo sobre Salvaguardias: “ (...) ningin Miembro tratara de
adoptar, adoptard ni mantendra limitaciones voluntarias de las
exportaciones, acuerdos de comercializacion ordenada u otras
medidas similares respecto de las exportaciones o0 las
importaciones (...)” En nota al pie, se aclara: “Son ejemplos de
medidas similares la moderacion de las exportaciones, los
sistemas de vigilancia de los precios de exportacion o de los
precios de importacion, la vigilancia de las exportaciones o de las
importaciones, los carteles de importacion impuestos y los
regimenes discrecionales de licencias de exportacion o
importacion, siempre que brinden proteccion” (Acuerdo citado,
articulo 11.1 b) y nota al pie nimero 4).



(4) Es conocida la experiencia que se estd acumulando en las
conversaciones orientadas hacia la firma de un nuevo tratado
internacional sobre comercio de servicios (“Trade in Services
Agreement”, TISA) que suplantaria al Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios vigente en el marco de la OMC. Impulsan
la iniciativa paises desarrollados —incluyendo EUA y la UE-que
han negociado concesiones OMC-plus a través de una
multiplicidad de TLC y que ahora procuran armonizarlas. En la
nomina también participan paises en desarrollo que en su mayor
parte parecen guiados por el mismo interés y, entre ellos, paises
latinoamericanos: Chile, Colombia, Costa Rica, México, Panama,
Peru y Paraguay (Uruguay, que intervino inicialmente, se retir0 en
septiembre de 2015). Tan  destacable como el abandono
deliberado del esquema multilateral para poder progresar en estas
tratativas, es la aspiracion de imponer sus resultados en los
mercados mundiales, haciendo valer el peso econémico de las
transacciones entre los paises que lo suscribirian.

(5) En el afio 2013, durante la XLI Reunién Ordinaria de los Jefes de
Estado y de Gobierno de SICA, celebrada en la ciudad de San José
de Costa Rica, se proclamo el ingreso al Sistema de la Republica
Dominicana. Oficialmente no hay registros de su ratificacion, si
bien la disposicion de Republica Dominicana para involucrarse en
el proceso de integracion centroamericana se reafirmo en agosto
de 2015 cuando funcionarios de su cancilleria participaron en
SIECA de un taller exploratorio para discutir la posible adhesion
del pais caribefio al Subsistema Economico Centroamericano.

(6) En una reunion del Consejo de Ministros de Integracion
Econdmica (COMIECO) llevada a cabo en junio de 2015, se dejé
constancia de los avances en el proceso de incorporacién de
Panama al Subsistema de Integracién Centroamericana a través de
la adhesion de este pais al Tratado de Inversion y Comercio de
Servicios.

(7) La Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa, suscrita en Managua el
27 de febrero de 2002, modifico el articulo 35 de dicho Protocolo
para excluir de las competencias de la Corte Centroamericana de
Justicia las diferencias surgidas en el marco del Subsistema de
Integracion Econdmica. Estas ultimas, segun la nueva version del



articulo (que a la fecha fue adoptada por todos los paises de SICA
que a su vez componen el Subsistema de Integracion Econdmica),
deben someterse al mecanismo de solucién de controversias que
establezca el Consejo de Ministros de Integracién Econdmica. Al
respecto se prevé la fijacion de un método alterno, incluido el
arbitraje, cuyas decisiones seran vinculante para los Estados
Miembros intervinientes en cada diferencia objeto de su
intervencion.

(8) La Enmienda al Protocolo de Guatemala modificé el texto del
articulo 38 estableciendo que el Consejo de Ministros de
Integracion Econdmica subroga en sus funciones al Consegjo
Arancelario y Aduanero Centroamericano y a todos los demas
organos creados en instrumentos precedentes a este Protocolo en
materia de integracion econdémica centroamericana.

(9) Acerca del Protocolo de Guatemala se hace hincapié en su articulo
sexto: “El avance del proceso de integracion hacia la Unién
Econdmica, se realizard mediante la voluntad de los Estados
Parte expresada segun lo dispone el articulo 52 del presente
Protocolo, referido a la toma de decisiones de los organos del
Subsistema. Lo cual significa que todos o algunos Miembros
podréan progresar con la celeridad que acuerden dentro de ese
proceso”.

(10) Fuente: publicacion de la Oficina de Comunicacion y
Protocolo del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo,
difundida a través del sitio: www2.mincetur.gob.pe

(11) Firmado en Auckland, Nueva Zelanda, por los Ministros de
Comercio de los doce paises signatarios. Entrard en vigor
transcurridos dos afios de su firma cuando al menos seis paises
que representen el ochenta y cinco por ciento del Producto Bruto
Interno del conjunto notifiquen su ratificacion. EI TPP consagra
un marco regulatorio para poder articular las economias de
Estados Unidos y de los paises interlocutores de China, como son
los paises miembros de ASEAN: Estados Unidos tiene un Tratado
vigente con Singapur y ahora se agregan Malasia, Vietnam y
Brunei. No debe pasarse por alto que los diez paises de ASEAN
han venido avanzando en su interrelacién con China, Japén vy
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Corea en el marco del Grupo ASEAN + 3 a partir de su Plan de
Trabajo 2007-2017. Y en la actualidad encaran proyectos todavia
mas ambiciosos con la inclusion de Australia, Nueva Zelanda e
India (ASEAN + 6) en un “Regional Comprehensive Economic
Partnership” (RCEP). El entrelazamiento de las economias de
Asia y el Pacifico explica entonces la necesidad apremiante de
Estados Unidos para coser su propia red y formalizar este vinculo
interoceanico en el que figuran Japdn y también Australia y Nueva
Zelanda, con lo que se refuerza la presencia en el Indico
anticipada por el Tratado en vigor entre Estados Unidos y
Australia.

(12) Es llamativa su potencial utilidad en el caso de Chile, pais
que ya tiene TLC vigentes con todos y cada uno de los restantes
paises signatarios extra-regionales. Distinto es el caso de Peru y
México, paises que coinciden en no tener TLC bilaterales vigentes
con Vietnam, Malasia, Australia, Nueva Zelanda y Brunei. En el
caso del México y a diferencia de Peru, tampoco rige un TLC con
Singapur. En cambio, tanto México como Per( estan vinculados a
través de TLC en vigor con EUA, Canaday Japon.

(13) Las negociaciones habian comenzado en enero de 2003.
Después de nueve rondas, se arribo a un texto aceptado por EUA,
El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua el 17 de diciembre
de 2003 y con Costa Rica el 25 de enero de 2004. Los ministros
acreditados de dichos paises firmaron una primera version del
Tratado en la ciudad de Washington el 28 de mayo de 2004. Pero
luego, con motivo de la incorporacion de Republica Dominicana,
Ministros de Economia y Comercio de los paises
centroamericanos y de Republica Dominicana y el Representante
Comercial de EUA suscribieron en la misma ciudad de
Washington el 5 de agosto de 2004 un texto Unico que, sin
perjuicio de las listas y notas de cada uno de los paises signatarios,
permiti6 que los siete paises pudieran enviar un mismo
Instrumento normativo a su respectivos Poderes Legislativos para
la aprobacién requerida. Dicho texto se depositd en la sede de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA). Pese a que el
Tratado debia regir a partir del 1 de enero de 2006 (con excepcion
de Costa Rica que a esa fecha todavia no lo habia ratificado), el
Gobierno de EUA solicit6 a sus pares de los paises



centroamericanos las reformas legislativas sobre los temas que
habian sido objeto de dicho compromiso en el mismo Tratado, con
especial referencia a propiedad intelectual, medidas sanitarias y
fitosanitarias, = regimenes  aduaneros, telecomunicaciones,
contratacion publica y tipificaciones penales. Como consecuencia
de estos procedimientos de reforma legislativa, el 25 de febrero de
2006 y luego de una entrevista entre los Presidentes de EUA y de
El Salvador, la administracion estadounidense anuncio que dicho
Tratado entraria en vigor bilateralmente el 1 de marzo de
2006.Para llegar a esta instancia, en El Salvador debieron ser
aprobadas las enmiendas. En el caso de Honduras, su Congreso
también debid pronunciarse sobre reformas legislativas y, como
consecuencia, el 24 de marzo de 2006 fue aprobada en Honduras
una Ley de Implementacion del Tratado, que permitié su entrada
en vigencia el 1 de abril de 2006. Por su parte, las reformas legales
solicitadas a Nicaragua estuvieron referidas a cinco leyes.
Efectuadas tales modificaciones, el Acuerdo entré en vigor para
Nicaragua el 1 de abril de 2005. Con respecto a Guatemala, una
vez implementadas las adecuaciones el Tratado se aplico desde el
1 de julio de 2006. En el caso de Republica Dominicana, comenzé
a regir el 1 de marzo de 2007. Y finalmente Costa Rica, luego de
duras porfias internas, lo puso en vigor el 1 de enero de 2009.

(14) Extraido de: www.minec.gob.sv

(15) Los comentarios de esta seccidon sintetizan argumentos
desarrollados por el autor en “El sistema economico internacional
y los avatares en la construccion de un nuevo multilateralismo”.
Ese documento sustentd la ponencia presentada en el Simposio
sobre Regionalismo Sudamericano, llevado a cabo en Ia
Universidad Nacional de La Plata, Argentina, los dias 5 y 6 de
noviembre de 2012. Publicado en Informe Integrar, boletin del
Instituto de Integracion Latinoamericana de la Universidad
Nacional de La Plata, octubre 2012.
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