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Introducción 

La primera parte de este trabajo intenta realizar una aproximación a la definición de 

regionalismo y describir la evolución de los procesos de la integración regional en 

América Latina y el Caribe, desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta la 

actualidad, distinguiendo cuatro etapas que se diferencian entre sí, por un cambio en 

los paradigmas que constituyeron el eje de cada enfoque de integración. El sector 

agroalimentario o, desde un enfoque más integral, los sistemas alimentarios, 

constituyen un pilar en la economía de los países, en especial de las economías en 

desarrollo. Este trabajo reflexiona sobre la posible contribución de la integración regional 

al fortalecimiento de los sistemas alimentarios en el actual contexto regional. 

 

I. Regionalismo 

Si bien existen muchas definiciones y aproximaciones teóricas en torno al concepto de 

regionalismo, la mayoría coinciden en que el regionalismo está constituido dentro de un 

espacio territorial determinado por intereses económicos, cohesión política, cultura e 

identidad, entre otros (Sepúlveda, 2001); se trata de una construcción ligada a la idea 

de región geográfica, región económica o región histórica (Leoni, 2015). 

Desde la perspectiva de las relaciones económicas internacionales, el regionalismo se 

sustenta en la idea de región, es decir, en un limitado número de Estados ligados 

geográficamente con un alto grado de interdependencia entre ellos (Oyarzún, 2008), 

siempre impulsada por una convergencia de intereses y, a diferencia de otras 

disciplinas, no por la creación de una identidad (Malamud, 2006). 

Según Bernal Meza (2008) la construcción de una región descansa en elementos 

comunes básicos que facilitan la tarea de la integración: proximidad, valores 

                                                           
*Trabajo realizado en el marco de la Maestría en Integración Latinoamericana en la materia 
“Relaciones Económicas Internacionales” a cargo del Profesor Raúl Bernal-Meza, del Instituto 
de Integración Latinoamericana, Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales Universidad Nacional 
de la Plata. 
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fundamentales compartidos y estrategias de gobernanza común. Fawcett (2012) por su 

parte, describe al regionalismo como el conjunto de políticas y prácticas de las 

organizaciones estatales cuya membresía está confinada o limitada a un área 

geográfica, y hace una división entre antiguo o viejo regionalismo y nuevo regionalismo 

(este último desde el final de la Guerra Fría), destacando que en el segundo se aprecia 

la inclusión de nuevas organizaciones, nuevos actores y áreas temáticas.  

Si bien hay coincidencia en que se refiere mayormente a países que están localizados 

geográficamente en un mismo territorio, en algunos casos específicos nos encontrarnos 

con que el regionalismo comprende más de un espacio geográfico, o que agrupa a 

países distantes (Diamint, 2013), tal es el caso del Acuerdo global y progresivo para la 

Asociación Transpacífico (CPTPP) integrado por Australia; Brunei Darussalam; Canadá; 

Chile; Japón; Malasia; México; Nueva Zelandia; Perú; Singapur; Vietnam, que vincula 

economías de diferentes hemisferios pero, con un mismo elemento geográfico 

compartido como es el Océano Pacífico, o el caso de la Asociación de Libre Comercio 

Europea (EFTA) conformado por Suiza, Noruega, Liechtenstein e Islandia. 

Hettne (1998) coincide en que el regionalismo implica una dimensión geográfica, pero 

agrega que la cuestión es identificar qué grupo de países conforma en su conjunto una 

entidad distinta que se puede distinguir como un sub-sistema territorial, que requiere el 

diseño de una estrategia de regionalización, de un proceso de creación artificial.  

La proximidad geográfica es una importante fuente de ventajas competitivas para las 

redes de empresas (Sepúlveda, 2001), pero como ya se señaló, hay ejemplos de 

regionalismo que no cumplen el requisito de compartir la dimensión territorial. Sin 

embargo, el elemento omnipresente en todos los acuerdos es la interdependencia 

existente entre los países que la componen, económica, política, financiera, cultural, en 

materia de seguridad, etc.  

Esta interdependencia puede arrastrar coincidencia de intereses o diferencias y 

conflictos que harán más lento el proceso de construcción o limitarán su grado de 

profundidad, ya que la conformación natural de las regiones, desde el punto de vista 

social, implica disputas políticas y una variedad de estrategias e ideas que se fusionan, 

se mezclan o colisionan (Söderbaum, 2013). 

Por su naturaleza, el regionalismo tiene una dinámica inestable, cambiante y varía de 

acuerdo a los resultados de los procesos políticos y de las tendencias dominantes en el 
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terreno económico (Sepúlveda, 2001). En palabras de Malamud (2006), a la región no 

hay que descubrirla, hay que producirla. 

Sin embargo, el regionalismo como proceso asociativo incluye varias formas de acción 

conjunta como la cooperación y la concertación, no solamente la integración económica, 

por ejemplo, la integración de la infraestructura, las políticas sociales, las migraciones 

(Briceño Ruiz, 2018); y constituye un instrumento de política exterior para alcanzar 

objetivos políticos más allá de los objetivos económicos propios de los Acuerdos que los 

amparan (proyección internacional, legitimidad externa, estabilidad regional) 

(Giacalone, 2018).   

 

II. Procesos de construcción regional 

Los procesos de integración regional o regionalismo en América Latina a partir de la 

Segunda Guerra Mundial en adelante, se pueden caracterizar en cuatro etapas. 

Tomando a Bernal-Meza (2005), las primeras etapas del regionalismo se conocen como: 

1) el estructuralismo latinoamericano sustentado en el pensamiento de Raúl Prebisch 2) 

el neofuncionalismo y/o intergubernamentalismo y 3) el regionalismo abierto. Una cuarta 

etapa conocida como el regionalismo posliberal, surge para dar respuesta o 

complementar los procesos iniciados durante el regionalismo abierto.  

La primera etapa se caracteriza por desarrollar las ideas de la integración regional en 

torno al eje del desarrollo industrial. La base teórica que sustentó las ideas sobre la 

integración en este período fue el estructuralismo latinoamericano, dando lugar en 1950 

al pensamiento de Raúl Prebisch desde la CEPAL.  

Este enfoque se diferencia de las teorías de Viner de creación vs. Desvío del comercio 

y examina cómo la integración es parte de una estrategia para superar el atraso 

económico de los países en desarrollo (Briceño Ruiz, 2018). La vinculación entre 

desarrollo e integración es central en la propuesta de Prebisch: en el informe El 

desarrollo económico de América Latina y algunos de sus principales problemas se 

plasman las ideas fundamentales de esta corriente.  

El pensamiento de Prebisch presenta lo que se conceptualiza como la dicotomía 

mundial dividida en centro y periferia, con el objetivo de explicar las diferencias entre los 

países desarrollados y los países subdesarrollados. Lo definen como una característica 

estructural del sistema de comercio mundial que deriva del hecho de que los países 

centrales, los que dieron origen a la Revolución Industrial, se especializaron 
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precisamente en la producción de bienes industriales de mayor valor agregado y facilitan 

la acumulación de capitales, mientras que los de la periferia se especializaron en bienes 

primarios (CEPAL, 1950) cuyo comercio internacional no genera el mismo efecto de 

capitalización de las economías  

Prebisch observó una profunda desigualdad en la distribución de los beneficios del 

progreso técnico derivado de esa industrialización (crecimiento de la productividad y 

mejora del ingreso real por habitante), siempre favorable a los países centrales. Las 

ventajas del desarrollo de la productividad no han llegado a la periferia en medida 

comparable a la que ha logrado disfrutar la población de los países centrales. De ahí las 

diferencias en los niveles de vida de las masas de unos y otros y las notorias 

discrepancias entre sus respectivas fuerzas de capitalización, puesto que el margen de 

ahorro depende del aumento en la productividad (Prebisch, 2012). 

Pero además, se sumó el factor de precios que se movió constantemente en contra de 

la producción primaria (Briceño Ruiz, 2018) ocasionando un deterioro en los términos 

de intercambio. Para la escuela cepalina la superación del subdesarrollo 

latinoamericano significaba sustituir este “modelo de crecimiento hacia afuera” por uno 

de “crecimiento hacia dentro”, cuya piedra angular debía ser la promoción de un proceso 

de industrialización con sustitución de importaciones (Briceño Ruiz, 2018). 

Cuanto más activo fuera el comercio exterior, mayores eran las posibilidades de 

aumentar la productividad mediante la intensa formación de capitales. La solución no 

está en crecer a expensas del comercio exterior, sino en saber extraer, de un comercio 

exterior cada vez más grande, los elementos propulsores del desarrollo económico 

(Prebisch, 2012). No se rechaza el libre comercio, sino que la liberalización debería 

contribuir al desarrollo industrial sin ser un fin en sí mismo o generar beneficios para 

otros sectores fuera de la industria.  

En síntesis, el mayor aporte de Prebisch y del estructuralismo cepalista fue el vínculo 

entre la industrialización, la transformación productiva y la integración económica 

regional (Briceño Ruiz, 2018). La integración económica formaba parte de la estrategia 

para alcanzar el objetivo del desarrollo industrial.  

Entre los años 1950 y 1960 (compartiendo con las ideas de la etapa anterior) surgen las 

ideas neofuncionalismo y/o intergubernamentalismo. Estas escuelas de pensamiento 

ponen el eje del debate de la integración regional en la idea del Estado-nación.  
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Las teorías más destacadas son las del neofuncionalismo, basado en la idea europea 

de que la integración es un mecanismo que trasciende el Estado-nación, confrontado 

posteriormente por el intergubernamentalismo para el cual la integración es un 

instrumento utilizado por los Estados para fortalecerse (Briceño Ruiz, 2018). 

Como antecedente existen las ideas del regionalismo de David Mitrany que en los años 

30 consideraba que el Estado-nación era poco competente para hacer frente a la 

interdependencia creciente del mundo moderno (Vieira Posada, 2005). Acorde con este 

pensamiento, los neofuncionalistas también creían que el Estado por sí solo era incapaz 

de desarrollar las funciones técnicas y económicas del mundo interdependiente de 

forma adecuada, sino que se requería una comunidad política supranacional (Briceño 

Ruiz, 2018). Hass en 1958 veía la “integración política” como un desplazamiento de 

lealtades hacia un centro que está por encima de las instituciones nacionales, por 

encima del Estado.  

La integración política era construida sobre un fuerte componente de cooperación que 

debía iniciarse en las áreas funcionales técnicas y básicas para luego extenderse dentro 

de los sectores y, entre ellos, provocando un proceso de derrame o efecto “spill over” 

que conduciría a una redefinición de la identidad grupal en torno a la unidad regional 

(Hettne, 1998) y, en última instancia, a una supranacionalidad. 

Posteriormente, surge entre la década de los setenta y los ochenta, ya avanzado el 

proceso de integración europea, el intergubernamentalismo. Cuando el proceso se veía 

sobrepasado por las instituciones comunitarias de la integración, se retoma a través de 

Hoffman la importancia del Estado-nación como actor activo.  

Se destacan las ideas de otros autores como Milward que, al igual que Hoffmann, 

provenían de la escuela del realismo clásico, para quienes los Estados tenían un rol 

protagónico en los procesos de integración y el contenido de la agenda de integración 

dependía de cuánto se afectaba la soberanía nacional. Son los propios Estados los que 

determinan la naturaleza y el alcance de la integración y no se busca su trascendencia, 

sino que la integración se convierte en un instrumento para ellos mismos (Briceño Ruiz, 

2018). 

Cabe señalar, no obstante, que estas teorías se orientan particularmente a explicar el 

proceso Europeo de integración. Por el contrario, la integración en América Latina nunca 

se ha planteado como una forma de superar al Estado-nación, excepto el proceso de la 
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CAN (Briceño Ruiz, 2018), aunque en este caso, en la práctica no se ha alcanzado aún 

la instancia de establecer el arancel externo común (AEC).  

A nivel regional, el liberalismo intergubernamental es el pensamiento que más 

elementos aporta a las políticas de integración. Se trata de un enfoque desarrollado por 

Moravsik que surge en la década de los noventa como opción intermedia entre el 

pensamiento neofuncionalista y el enfoque intergubernamental institucional de Milward 

y Hoffman. Esta teoría destaca el rol preponderante de los actores sociales, ya que sus 

intereses serán los que orienten el curso del proceso de integración, sumando el papel 

de los Estados. 

Una tercera etapa es la del nuevo regionalismo o regionalismo abierto. Esta etapa está 

directamente relacionada con la globalización como pivot en torno a la cual gravitan los 

diferentes tipos de regionalismo y esquemas de integración económica, en busca de 

mejorar la inserción en los mercados internacionales. Surge a finales de los años 

ochenta como consecuencia de la necesidad de mejorar la competitividad internacional 

y lograr la inserción de las economías nacionales en la economía mundial (CEPAL, 

1994), una economía marcada tanto por el fin de la guerra fría como por el acelerado 

avance de la globalización. 

Al igual que en el resto del mundo, en América Latina esta fase del regionalismo abierto 

o nuevo regionalismo ve en la integración un mecanismo para promover la inserción 

eficiente de la región en el mundo (Briceño Ruiz, 2018) impulsando para ello la 

reactivación de los procesos centroamericano, andino y caribeño de integración 

económica, en crisis durante la década anterior, y el lanzamiento del MERCOSUR 

(Sanahuja, 2008). 

Este enfoque no solo se limita al proceso de integración europeo y la discusión de los 

neofuncionalistas e intergubernamentalistas sobre el rol de los Estados, sino que se 

asocia a los cambios en la estructura de poder político mundial (Briceño Ruiz, 2018) a 

partir del surgimiento de lo que conoce como el orden multipolar.  

El regionalismo históricamente estuvo dominado por la estructura bipolar de la Guerra 

Fría, limitado a los acuerdos de libre comercio y alianzas de seguridad, con una 

dinámica de poder desde arriba hacia abajo, mientras que en el nuevo regionalismo se 

involucran en gran medida procesos espontáneos que a menudo surgen desde abajo y 
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desde dentro de la propia región, y más de acuerdo con su peculiaridades y 

problemáticas (Hettne, 1998). 

Esta nueva estructura encuentra elementos afines a las ideas del constructivismo para 

el que son un factor central las percepciones de los actores al tomar decisiones de 

política internacional y la interacción creada a partir de esas decisiones, porque generan 

o modifican instituciones y regímenes (Giacalone, 2021). 

En la práctica el regionalismo abierto en América Latina correspondió al ideario del 

neoliberalismo (Bernal-Meza, 2005) buscando conciliar las políticas unilaterales de 

liberalización comercial y apertura, con la idea liberal de “globalización”, en referencia a 

los procesos que se estaban dando en las relaciones económicas internacionales de 

distintos países latinoamericanos. 

Los países, tanto desarrollados como en desarrollo, han sostenido el regionalismo 

abierto con el fin de instaurar una economía internacional más abierta y transparente, 

libre de proteccionismo y de trabas al comercio (CEPAL, 1994), bajo el principio de la 

“no discriminación” que debería contribuir al proceso de liberalización global y al 

multilateralismo (Hettne, 1998). 

Según el pensamiento de la CEPAL (1994) se denomina “regionalismo abierto” al 

proceso que surge al conciliar la interdependencia nacida de acuerdos especiales de 

carácter preferencial y aquella impulsada básicamente por las señales del mercado 

resultantes de la liberalización comercial en general. 

Hettne (1998) afirma que el nuevo regionalismo es un amplio, multifacético y 

multidimensional proceso y la convergencia a lo largo de estas dimensiones puede ser 

un proceso natural o dirigido políticamente o, muy probablemente, una mezcla de los 

dos. 

Pero como ya se mencionó, el regionalismo convive con la globalización. Esto implica 

que se genere una intrincada serie de interrelaciones en ambos niveles, por eso la 

transformación en los procesos de regionalización debe interpretarse en el contexto 

global. 

En ese sentido, Hettne (1998) expresó que el nuevo regionalismo está asociado a 

transformaciones estructurales del sistema global tales como: el relativo declive de la 

hegemonía estadounidense; la reestructuración de la economía política global en tres 
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grandes bloques la Unión Europea (UE), el Área de Libre Comercio de América del Norte 

(NAFTA) y Asia-Pacífico, todos basados en diferentes formas de capitalismo; la erosión 

del sistema de Estado-nación de Westfalia y el crecimiento de las relaciones 

económicas, sociales y la interdependencia política y el transnacionalismo, que ha 

desencadenado nuevos patrones de interacción entre gobiernos y actores no estatales. 

El regionalismo abierto, sin embargo, no logró dar respuesta a todos los problemas del 

desarrollo. Estudios indicaron que se aplicó en forma parcial y selectiva en lo que el 

Premio Nobel Jan Tinbergen llamó la “integración negativa”. Para dicho autor, las 

medidas negativas suponen eliminar los obstáculos que separan las economías y son 

las más fáciles de definir y adoptar como aranceles (Petit, 2014); mientras que la 

integración positiva está dada por los mecanismos de cooperación centrados en las 

políticas comunes y la construcción de instituciones (Sanahuja, 2008). 

Si bien con diferentes denominaciones existe consenso académico respecto a que el 

regionalismo posliberal configura una nueva etapa como regionalismo posterior al 

regionalismo abierto (Mellado, 2017). La categoría fue utilizada primeramente por Pedro 

da Motta Veiga y Sandra Ríos en el año 2007 para describir procesos de integración 

cuyo objetivo principal no era la liberalización del comercio ni las inversiones. Bajo este 

enfoque, los acuerdos regionales posliberales se concebían no como mecanismos para 

generar exclusivamente desarrollo económico, sino que debían estar centrados en 

cuestiones de desarrollo y equidad social. (Briceño Ruiz, 2018).  

Esta fase del regionalismo se caracteriza por incluir en la integración la agenda social y 

política complementando el proceso que venía desarrollándose en la agenda comercial, 

abriendo paso a una agenda orientada a la reducción de la pobreza y las desigualdades, 

dando lugar a un programa para el desarrollo (da Motta Veiga y Ríos, 2007).  

Por primera vez se discutieron asuntos del desarrollo social en la Cumbre Mundial de 

Copenhague de la Naciones Unidas en 1995, en cuya Declaración se reconoció no sólo 

que el ser humano debe estar en el centro de las estrategias de desarrollo, sino también 

la importancia de la política social, identificándose tres elementos substanciales del 

desarrollo social: la pobreza, el empleo productivo y la integración social (Mellado, 

2013). 

Tomando a Sanahuja -citado en Briceño Ruiz (2018)-, las principales características del 

regionalismo posliberal comprenden:  
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a) El predominio de la agenda política y el debilitamiento de la economía y la 

dimensión comercial de la integración regional. 

b) El regreso de la agenda de desarrollo. 

c) Un papel mayor del Estado y los actores no estatales, en particular aquellos 

del sector productivo. 

d) Un creciente interés en la promoción de una agenda positiva de integración, 

centrada en la creación de instituciones y políticas comunes. 

e) Una creciente cooperación en cuestiones de comercio que conduce a nuevas 

formas de cooperación Sur-Sur. 

f) Un renovado programa de paz y seguridad. 

g) Mayor preocupación por las dimensiones sociales y las asimetrías en el 

desarrollo y la vinculación entre integración regional y reducción de la pobreza y 

la desigualdad. 

Andrés Serbin asocia el regionalismo posliberal a tres grandes retornos: el de la política, 

el del Estado y el de la agenda del desarrollo. Surgen nuevas prioridades en la agenda 

regional que incluyen la necesidad de crear instituciones y políticas comunes, la 

cooperación en ámbitos no comerciales y un mayor énfasis en las dimensiones sociales 

y en las asimetrías existentes (Serbin, 2011).  

 

III.  Los sistemas alimentarios regionales, posible contribución de la 

integración a su fortalecimiento 

La producción agropecuaria y la producción de alimentos están estrechamente 

relacionadas y constituyen un pilar de la economía de los países. En las últimas 

décadas, el sector agroalimentario se ha convertido en un intrincado y complejo conjunto 

de actividades económicas y productivas, tanto agrícolas como no agrícolas (Piñeiro, 

2021). Para mejorar la comprensión y dar un mejor tratamiento a las problemáticas 

suscitadas en torno a la producción de alimentos (incluso la seguridad alimentaria y 

nutricional), se hace referencia en este trabajo a los sistemas alimentarios.  

Los sistemas alimentarios están constituidos por el conjunto de actividades que 

comprenden la producción, elaboración, distribución, comercialización y consumo de 

alimentos. A diferencia del enfoque sectorial, el tratamiento como sistema favorece un 

abordaje más integral de los eslabones que conforman la cadena de actividades entre 

la producción y el consumo de alimentos.  
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En la actualidad, en donde la complejidad es parte habitual de nuestra vida, es necesario 

realizar un estudio integral y holístico de los objetos ya que todas las actividades no solo 

están relacionadas, sino que dependen unas de otras. El modelo de sistemas 

alimentarios implica entender el conjunto como un sistema complejo (Piñeiro, 2021) y 

considerar sus múltiples enlaces (linkages) en forma no lineal. 

Existe una profunda interrelación entre los sistemas alimentarios de la región a través 

de vínculos económicos, financieros, tecnológicos y de información que hay entre ellos. 

La interdependencia se ve acentuada por la ciencia y la tecnología, que son un dominio 

global (Piñeiro, 2021). 

Para los países en desarrollo de modelo predominantemente agroexportador, países en 

los que no se ha dado el cambio estructural del desarrollo industrial y tecnológico, el 

crecimiento y desarrollo del sector agroalimentario tiene un fuerte impacto sobre la 

economía ya que genera buena parte de la producción y el empleo (Gutiérrez, 2020). 

La agricultura o, desde un enfoque más integral, los sistemas alimentarios, son 

importantes para garantizar la demanda de alimentos, crear empleo y generar divisas.  

A partir del año 2000, el contexto internacional que favoreció el crecimiento de los países 

emergentes, un aumento en las inversiones y flujo de capitales contribuyó a un marcado 

crecimiento de la producción y de las exportaciones, en especial de más materias 

primas. Esto permitió invertir y adoptar nuevas tecnologías de producción, aumentar la 

productividad y la competitividad de los sistemas productivos agrícolas y ganaderos. La 

participación de la región en la producción mundial de productos agropecuarios pasó 

del 10 % en los años sesenta, al 13% en la década actual (Díaz Bonilla, 2020). 

Los efectos producidos por la pandemia del COVID-19 durante los años 2020 y 2021 en 

las economías y el comercio mundiales, han dejado en claro que es fundamental lograr 

sistemas alimentarios fuertes y resilientes, con capacidad para hacer frente a las crisis. 

Las exportaciones regionales de alimentos (incluidos tanto la agroindustria como el 

sector de agricultura, caza y pesca) han mostrado una gran resiliencia durante la crisis 

del COVID-19, al registrar un alza en términos de valor del 5,8% en el primer semestre 

de 2020 en comparación con igual período de 2019 (CEPAL, 2020). 

Los sistemas alimentarios pudieron dar respuesta positiva, ya que los flujos en el 

comercio de alimentos no se vieron afectados, o muy levemente, lo cual fue producto 
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de un gran esfuerzo de cooperación por parte de los gobiernos, entre ellos y con el 

sector privado. 

Pero más allá de las circunstancias excepcionales que marcaron estos dos últimos años, 

al igual que el resto de los sectores de la economía, los sistemas alimentarios de los 

países en desarrollo padecen los efectos negativos del capitalismo global. La integración 

regional fue históricamente pensada también como estrategia para fortalecer las 

economías, sin embargo, la región viene atravesando un proceso de fragmentación 

(Briceño Ruiz, 2014) ocasionado por una variedad de factores, tanto internacionales, 

como políticos y económicos locales.  

Uno de los más importantes, sino el principal desencadenante de los procesos de 

erosión de los acuerdos de integración regional, es la creciente interdependencia 

producida por la globalización, que en palabras de Keohane y Nye (2000) es un estado 

del mundo que implica redes de interdependencia (económica, militar, ambiental y 

social) a distancias multicontinentales. La globalización es el factor de mayor incidencia 

en el sistema de actores y agentes económicos, políticos, sociales y culturales, crucial 

en las relaciones de poder mundial; es evidente que la influencia de las variables 

externas en la toma de decisiones es cada vez mayor en la política doméstica (Rojas 

Aravena, 2011).  

En este sentido, se observa desde hace unos años una pérdida de importancia de los 

países de América Latina en el mercado regional producido por la demanda de los 

mercados extrarregionales. Entre 2018 y 2019 el destino de las exportaciones 

intrarregionales de bienes de América Latina y el Caribe alcanzó el 14,8% (CEPAL, 

2020) del total, mientras que la participación de las importaciones intrarregionales en el 

total de bienes importados fue del 15,8%. Como muestra el siguiente Cuadro 1, el 

comercio intrarregional total de bienes en América Latina desde el 2012 en adelante, se 

viene desarrollando en sentido descendente.  

El comercio intrarregional del sector agroalimentario, por su parte, acompaña esa 

tendencia. Desde el año 2001 en adelante se registra un descenso en las exportaciones 

intrarregionales. Para los países de ALADI, CAN y MERCOSUR en donde pasó de tener 

una participación del 16%, 8% y 11%, respectivamente, a casi la mitad, resultando en 

2019 en el 11%, 5% y 5%, también respectivamente (Fernández Guillén, 2020). 
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En este orden de ideas, no podemos dejar de mencionar la influencia de China en esta 

tendencia. China tiene una población de 1400 millones de habitantes (20% del total 

mundial) con una clase media en ascenso. 

Cuadro 1 

En los últimos años creció exponencialmente hasta situarse como la segunda economía 

mundial detrás de EEUU, aporta el 16% del PBI global en términos nominales, es el 

tercer inversor mundial detrás de EEUU y Japón y el segundo receptor de Inversión 

Extranjera Directa (IED). Por último, en términos de comercio, se ubica como primer 

exportador y segundo importador de mundial de bienes (Perini, 2020).   
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Como referencia, citamos el caso de Brasil. Según datos de CEPAL, desde 2009 China 

es el principal destino de las exportaciones brasileñas y desde 2012 el principal origen 

de sus importaciones. En consecuencia, Brasil redujo el destino de sus exportaciones 

intrarregionales en casi la mitad, pasando del 29% en 1998 al 16% en 2019, 

consecuencia de esta reorientación de su comercio con China, especialmente, para el 

abastecimiento de productos primarios a dicho país (CEPAL, 2020). 

Desde la perspectiva de la integración regional, en este caso el MERCOSUR, se diría 

que el impacto positivo de las crecientes relaciones bilaterales de los países del 

MERCOSUR con China es relativo para el comercio intrarregional. En especial, porque 

el comercio de la región con este país se caracteriza por una canasta primario-

exportadora de América Latina, frente a importaciones provenientes de ese país de alto 

contenido tecnológico e industrial. De hecho, cabe preguntarse si a largo plazo este 

modelo de intercambios no producirá los mismos efectos que el patrón centro-periferia 

(CEPAL, 2021) aunque China no esté considerado dentro de los países que 

históricamente se consideraron como países centrales. 

Por otra parte, las noticias sobre el MERCOSUR en 2021 no fueron nada alentadoras, 

cuando el Presidente de la República Oriental del Uruguay durante la Presidencia Pro-

tempore manifestó el interés de su país en flexibilizar el MERCOSUR (El País, 2021) y 

ese mismo año, cuando Brasil en forma unilateral redujo el Arancel Externo Común 

(AEC) promedio, pasando del 13% a ser 10% sobre el 87% del universo arancelario (TN 

y Ámbito Financiero, 2021). Argentina y el resto de los países del MERCOSUR apoyaron 

la medida. 

La escasa complementariedad de las economías latinoamericanas y, en consecuencia, 

el bajo nivel de comercio intrafirma e intraindustrial, son factores que hacen al bajo 

interés en la integración, pero también la debilidad de las instituciones y las políticas 

también contribuye a explicar la vulnerabilidad externa de los esquemas de integración 

(Sanahuja, 2008). 

El nuevo escenario se presenta dinámico y debería procurarse que los desafíos que 

enfrentan los países de la región sean abordados mediante las herramientas que ofrece 

la integración, en sus múltiples dimensiones, y que podrían favorecer el desempeño del 

sector alimentario a pesar de la fragmentación y el aparente desgano político que se 

observa, al menos por momento.  
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La institucionalidad de los procesos de integración regional incluye una agenda de varias 

disciplinas no arancelarias: una agenda común de desarrollo para el sector en la que la 

integración pueda extenderse hasta la coordinación de políticas o la cooperación entre 

las partes (Fernández-Guillén, 2020). Tanto el MERCOSUR como la CAN son dos 

esquemas que por sus características cuentan con la institucionalidad suficiente para 

desplegar una agenda amplia y canalizar las prioridades y resulta el ámbito donde los 

sistemas políticos puedan encauzar el nuevo impulso que la integración necesita.  

Existen múltiples factores que pueden contribuir a profundizar la integración y mejorar 

la performance de los sistemas alimentarios, sin necesidad de generar nuevos órganos 

o instituciones, sino mediante un mejor desempeño de los existentes. 

Privilegiar la agenda de cooperación: los acuerdos y proyectos de cooperación técnica 

deben ocupar un lugar importante en la agenda regional, respondiendo a las 

necesidades de los países, en especial, el esquema de cooperación sur-sur que permite 

el intercambio de experiencias y capacidades entre los propios países de la región, 

alejado del modelo de cooperación norte-sur que predominó durante la etapa neoliberal. 

El fortalecimiento de las estructuras y grupos técnicos de los esquemas regionales, 

como por ejemplo, la actividad de las empresas exportadoras de alimentos, 

especialmente las PyMES, podría verse favorecida mediante la profundización de la 

armonización y reconocimiento mutuo de estándares técnicos, sanitarios y fitosanitarios; 

cooperación digital y sobre tecnologías de la información para lograr conectividad y 

garantizar el acceso equitativo a los desarrollos digitales que contribuyen a la producción 

agroalimentaria, agregándole valor en origen. 

El MERCOSUR cuenta con grupos de trabajo generados a lo largo de los 30 años de 

existencia, que han desarrollado fuertes vínculos en el trabajo constante. Tal es el caso 

de la REAF, creado en 2004, que conforma una plataforma que convoca a Gobiernos y 

Organismos de la Agricultura Familiar del MERCOSUR para el diseño de políticas 

públicas diferenciadas para la agricultura familiar y facilita la articulación de la pequeña 

y mediana producción familiar agroalimentaria con los gobiernos para el fortalecimiento 

del sector.  

La REAF de la mano de la Coordinadora de Organizaciones de Productores Familiares 

del Mercosur (COPROFAM), es una de las experiencias más exitosas en términos de 

articulación internacional de movimientos sociales, abarcando actualmente doce 
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organizaciones: Uruguay - Comisión Nacional de Fomento Rural (CNFR), Asociación de 

Mujeres Rurales de Uruguay (AMRU), Asociación de Colonos de Uruguay (ACU), 

Intergremial de productores de Leche; Paraguay – Unión Agrícola Nacional (UAN); Chile 

-Movimiento Unitario de Campesinos y Etnias de Chile (MUCHECH), Confederación 

Nacional de Agricultura Familiar Campesina Voz del Campo; Bolivia – Coordinación de 

Integración de Organizaciones Económicas Campesinas de Bolivia (CIOEC); Perú- 

Central Campesina de Perú (CCP); Argentina – Federación Agraria Argentina (FAA); 

Mesa Coordinadora de Organizaciones de Productores Familiares de Argentina; Brasil 

- Confederação Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) (Niederle, 2015).  

Según las conclusiones del informe de la COPROFAM de 2018 (Ramos, 2019), algunos 

de los problemas identificados para el avance de los trabajos es precisamente el 

debilitamiento institucional, la rotación de funcionarios, la falta de coordinación y 

articulación institucional del grupo de trabajo.  

Otro ejemplo de institucionalidad del MERCOSUR es el Fondo de Convergencia 

Estructural del MERCOSUR (FOCEM), mecanismo de financiamiento de inversiones 

públicas propio de los miembros del MERCOSUR. Desde su creación en 2004 hasta 

mayo de 2021, los Estados Partes del MERCOSUR presentaron un total de 53 

proyectos, de los cuales 49 han continuado su ejecución por un monto de US$ 1.548 

millones, correspondiendo al financiamiento FOCEM no reembolsable más de US$ 

1.000 millones (FOCEM, 2021).   

Un elemento para recalibrar las acciones podría ser una revisión del “mapa de actores” 

que participan en los sistemas alimentarios de la región y generar mecanismos 

institucionales más idóneos que los actuales para ejercer la gobernanza en los sistemas 

alimentarios (Piñeiro, 2021). 

Durante los últimos dos años, a fuerza de tener que adaptarse a las circunstancias de 

la crisis del COVID-19, la tecnología ha favorecido los intercambios virtuales y 

desarrollos tecnológicos que permiten una más ágil y efectiva conectividad entre los 

actores de los sistemas alimentarios tanto estatales como privados o de la sociedad 

civil. Estos recursos deben aportar al diseño de nuevas alternativas para el 

fortalecimiento institucional, como el desarrollo de redes regionales de producción y 

cadenas de abastecimiento (Peña, 2014) para facilitar la articulación entre empresas y 

también redes de análisis e inteligencia competitiva para el acceso a diagnósticos y 

tendencias actualizadas. 
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IV. Conclusiones 

Los sistemas alimentarios entendidos como el conjunto de actividades que comprenden 

la producción agropecuaria, la elaboración, la distribución, comercialización y consumo 

de alimentos, constituyen un pilar en la economía de los países en desarrollo. La 

integración regional podría favorecer el desempeño de los sistemas alimentarios, a 

pesar del contexto actual.  

Si bien como se dijo previamente, el regionalismo no implica la creación de una identidad 

común (Malamud, 2006), también es cierto que la agenda de cooperación y la agenda 

social de los esquemas de integración en América Latina están matizados por el 

componente identitario, ya sea por afinidades o simpatías culturales y también, muchas 

veces, por el idioma. Los habitantes experimentan un sentido natural de pertenencia y 

afinidad hacia su propia región que favorece y facilita los procesos de construcción de 

la integración en el aspecto social y de la cooperación. 

Esto lo avala el enfoque inside-out (de adentro hacia afuera) expresado por Neumann 

(Briceño, 2008), que parte del supuesto de que las regiones están preestablecidas como 

resultado de, en este caso, la tradición o el idioma. 

Se reitera el concepto de Malamud (2006) en cuanto a que el regionalismo es una 

construcción y el elemento central en el proceso de construcción voluntaria es la 

convergencia de intereses. Entendida como proceso bottom-up, por la cual las 

estructuras y procedimientos internos tienden a homogeneizarse, ya sea de manera 

intencional, mediante políticas de armonización legal y reglamentaria o de manera 

espontánea mediante la adaptación unilateral (Malamud, 2011). 

Fortalecer la institucionalidad dándole mayor dinamismo, con la participación del sector 

privado y atendiendo sus demandas, sin generar nuevas estructuras, sino fortaleciendo 

los vínculos existentes, es un camino posible. Los bloques subregionales de América 

Latina y el Caribe, a través de sus órganos de gobierno y las relaciones internacionales, 

han creado a lo largo de todos estos años de coexistencia, vínculos y dinámicas de 

trabajo que deben ser aprovechadas para generar una fuerte red de acción 

mancomunada.  

Los Foros regionales de debate son un ámbito político más conveniente para acordar 

posiciones comunes frente a los desafíos que presenta la globalización y a nivel técnico 
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el trabajo de los equipos dentro de cada esquema de integración le da vida a la 

institucionalidad.  

Como elemento transversal las relaciones internacionales son un aporte imprescindible 

para el fortalecimiento de la integración. El rol de la diplomacia económica es un factor 

para la interrelación entre los Gobiernos y otros actores no estatales, destacando la 

necesidad de que exista una estrecha interacción y coordinación entre la política exterior 

y la política doméstica, incluyendo a los actores no estatales cuyo interés en conocer y 

participar de las cuestiones de política internacional y en los procesos de toma de 

decisiones (Bayne, 2003), ya es difícil ignorar. 
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